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Résumé

1. Les populations d'oiseaux sont en déclin dans toute l'Europe. La politique européenne actuelle, à 
savoir les directives «Oiseaux» et «Habitats», met l'accent sur la gestion des habitats afin 
d'enrayer ce déclin. Cet article examine le rôle de la prédation dans le déclin des populations 
d'oiseaux et se demande s'il convient de repenser notre approche de la gestion des prédateurs 
généralistes.

2. Nous avons analysé les tendances des populations d'oiseaux et les changements de répartition à 
travers l'Europe, la Grande-Bretagne et l'Irlande, en tenant compte d'un gradient croissant 
d'abondance des prédateurs généralistes (principalement le renard roux Vulpes vulpes et les 
espèces de la famille des Corvidés). Nous avons cherché à déterminer si les espèces d'oiseaux 
nichant au sol, considérées comme plus vulnérables à la prédation, connaissaient un déclin plus 
important que celles ayant d'autres stratégies de nidification. Nous avons également comparé les 
espèces désignées à l'annexe I aux espèces non désignées, en tant qu'indicateur de la gestion 
des habitats.

3. Nous avons constaté qu’à l’échelle européenne, 74 % des espèces d’oiseaux nichant au sol 
étaient en déclin, contre 41 % des autres espèces. Ce phénomène était particulièrement marqué 
en Grande-Bretagne, où le taux était de 66 % contre 31 %, et en Irlande, où il était de 71 % 
contre 20 %. Les espèces nichant au sol étaient nettement plus susceptibles d’être en déclin que 
les autres espèces.

4. Ces tendances concordent avec l'idée selon laquelle le déclin des populations est au moins 
partiellement lié à l'abondance accrue de prédateurs généralistes. En Grande-Bretagne, les 
espèces nichant au sol étaient moins susceptibles de décliner si elles étaient couvertes par la 
désignation de l'annexe I. Cependant, en Europe et en Irlande, le statut de l'annexe I n'a pas 
atténué l'effet de la stratégie de nidification.

5. Implications politiques. La législation actuelle est manifestement insuffisante pour empêcher le 
déclin généralisé des oiseaux nichant au sol, et cela vaut pour l'ensemble de l'Europe, ainsi que 
pour la Grande-Bretagne et l'Irlande. Ignorer le rôle des prédateurs généralistes dans les 
paysages modernes pourrait entraîner de nouveaux déclins et de nouvelles pertes. Il est urgent 
de mener des expériences à grande échelle afin d'établir un lien de causalité entre l'impact des 
prédateurs généralistes et les oiseaux nichant au sol dans différents types de paysages. Si nous 
tenons à préserver nos espèces d'oiseaux nichant au sol, il faut envisager la lutte contre les 
prédateurs généralistes largement répandus, au moins jusqu'à ce que les paysages soient 
restaurés.
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1 |   INTRODUCTION

De nombreuses populations d'oiseaux nicheurs européens sont en déclin (Inger et 
al., 2015). Les causes de ces déclins reflètent les impacts anthropiques récents, 
dont beaucoup sont liés à l'agriculture (Butler, Boccaccio, Gregory, Vorisek et 
Norris, 2010 ; Chamberlain, Fuller, Bunce, Duckworth et Shrubb, 2000 ; Newton, 
2004), et les études se sont concentrées sur les effets de l'agriculture et d'autres 
formes de perte, de dégradation et de fragmentation des habitats, sur les espèces 
envahissantes et sur le changement climatique (par exemple, Butchart et al., 2010 ; 
Stephens et al., 2016). L'évolution de la politique agricole en Europe occidentale 
(Stoate et al., 2009) a intensifié les systèmes de production alimentaire et a eu un 
impact négatif sur la coexistence de l'agriculture et de la biodiversité (Krebs, Wilson, 
Bradbury et Siriwardena, 1999 ; Robinson et Sutherland, 2002). Une attention 
particulière a été portée à l’impact de ces changements d’habitat sur les populations 
d’oiseaux et au déclin continu de celles-ci malgré l’utilisation d’instruments de 
conservation (Heldbjerg, Sunde, & Fox, 2018). Sanderson et al. (2016) ont mis en 
évidence le rôle de la gestion des habitats dans le déclin de nombreuses espèces 
d’oiseaux européennes. Ces auteurs ont utilisé la liste de l'annexe I de la directive 
«Oiseaux» de 1979 (2009/147/CE) comme indicateur des effets de la gestion des 
habitats : en vertu de cette législation, les espèces de l'annexe I font l'objet de 
mesures de conservation spéciales, avec un accent particulier sur les interventions 
sur les habitats (Union européenne, 2009). Sanderson et al. (2016) et Donald et al. 
(2007) ont tous deux constaté que les espèces de l'annexe I présentaient des 
tendances démographiques favorables, par rapport aux espèces ne figurant pas à 
l'annexe I. Cependant, d'autres études équivalentes ont abouti à des résultats 
mitigés concernant les effets des instruments de la politique européenne de 
conservation sur les oiseaux (Santana et al., 2014).

L'intensification de la prédation exercée par les prédateurs généralistes, 
conséquence des changements anthropiques, constitue également un facteur 
plausible pouvant expliquer le déclin généralisé des populations d'oiseaux à travers 
l'Europe, mais cette hypothèse n'a suscité que peu d'intérêt. De plus, ni la directive 
«Oiseaux» de l'UE ni la directive «Habitats» ne considèrent la gestion des 
prédateurs généralistes comme un moyen d'inverser ces déclins. Malgré cela, on 
sait que les prédateurs généralistes jouent un rôle dans la limitation des populations 
d'oiseaux, en particulier des oiseaux nichant au sol, tels que les échassiers, le gibier 
d'eau et le gibier à plumes (Fletcher, Aebischer, Baines, Foster, & Hoodless, 2010 ; 
Ludwig, Roos, & Baines, 2019 ; Newton, 1993 ; Roos, Smart, Gibbons et Wilson, 
2018). De plus, dans toute l’Europe, on observe une augmentation de certaines 
espèces de prédateurs aviaires généralistes, notamment la corneille noire (Corvus 
corone) et le grand corbeau (Corvus corax), en particulier dans les paysages 
agricoles intensifs (https://pecbms.info/trends-and-indicators/ species-trends/ ; Roos 
et al., 2018 ; Sainsbury et al., 2019). Si la prédation est un facteur à l'origine des 
déclins, alors se concentrer uniquement sur l'habitat peut, dans certains cas, 
s'avérer erroné.

Le rôle de la prédation est difficile à évaluer, en raison du manque de 
données sur la prédation à l'échelle européenne. Cependant, deux facteurs

pourrait nous permettre de mieux comprendre le rôle potentiel de la prédation 
dans le déclin des populations. Premièrement, nous savons que les oiseaux nichant 
au sol sont particulièrement sensibles aux effets de la prédation, notamment 
celle exercée par les mammifères (Roos et al., 2018 ; Yanes & Suárez, 1995). 
Par conséquent, si la prédation est un facteur, on pourrait s'attendre à ce que 
les oiseaux nichant au sol déclinent davantage que les autres espèces. 
Deuxièmement, il existe des preuves que l'abondance des prédateurs 
généralistes, tels que le renard roux (Vulpes vulpes) et les espèces de corvidés, 
varie spatialement, avec des densités plus élevées en Grande-Bretagne et en 
Irlande par rapport aux autres pays européens (Harris & Yalden, 2008 ; Roos et 
al., 2018). On pourrait donc s'attendre à ce que les oiseaux nichant au sol 
déclinent davantage en Grande-Bretagne et en Irlande que dans d'autres pays 
européens. De plus, si la prédation, plutôt que l'habitat, était à l'origine du déclin des 
populations, on s'attendrait à observer les mêmes tendances chez les espèces 
de l'annexe I bénéficiant de mesures de gestion de l'habitat et chez les espèces 
non inscrites à l'annexe I ne bénéficiant d'aucune mesure de ce type.

Dans cet article, nous utilisons des ensembles de données existants pour 
explorer les tendances de déclin des populations d'espèces nichant au sol et 
d'autres espèces, en les mettant en relation avec leur statut de conservation. Nous 
examinons les implications de nos résultats pour les espèces d'oiseaux nichant au 
sol, ainsi que les implications pour les politiques actuelles et la manière dont nous 
gérons les prédateurs abondants et généralistes.

2 | MATÉRIEL ET MÉTHODES 

2.1 | Collecte et compilation des données

Les données proviennent du Programme paneuropéen de surveillance des oiseaux 
communs (PECBMS ; https://pecbms.info/trends-and-indicators/species-trends) et 
de l'Atlas des oiseaux 2007-2011 (Balmer et al., 2013). Le PECBMS fournit une 
variation en pourcentage de la population, représentée par une valeur d'indice, entre 
1980–1998 et 2016 pour les espèces nicheuses en Europe, tandis que Balmer et al. 
(2013) ont été utilisés pour fournir un indice de variation de la répartition entre 
1988–1991 et 2008–2011 pour les espèces nicheuses en Grande-Bretagne et en 
Irlande. Aux fins de la présente étude, la Grande-Bretagne comprend le Royaume-
Uni continental et l'Irlande comprend l'île d'Irlande. Le nombre d'espèces analysées 
était le suivant : Europe (n = 162), Grande-Bretagne (n = 171) et Irlande (n = 107).

Chaque espèce a été classée en fonction de sa stratégie de nidification (au sol 
ou autre, les espèces nichant au sol étant considérées comme plus vulnérables à la 
prédation), de son classement en tant qu'espèce de l'annexe I de la directive 
européenne 2009/147/CE « Oiseaux », Annexe I ou non désignée (indicateur de la 
gestion des habitats) et son association avec des habitats agricoles pour la 
reproduction (principalement agricole ou autre, selon Tucker & Evans, 1997). Nous 
avons exclu les espèces pour lesquelles les données étaient insuffisantes, l'aire de 
répartition ou la distribution limitées, ou les tendances extrêmes.

M O T S - C L É S

conservation, Europe, oiseaux nichant au sol, habitat, paysage, mésoprédateur, contrôle des prédateurs, gestion de 
la faune sauvage
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Un certain nombre d'espèces d'oiseaux marins n'ont pas non plus été incluses, car 
cette étude portait principalement sur les espèces terrestres et non sur celles se 
reproduisant sur des îles au large ou sur des falaises. De plus, les espèces du 
PECBMS considérées comme des valeurs aberrantes en raison de leurs effets sur 
les graphiques de résidus ont été retirées des analyses (voir annexes S1 et S2). 
L'ordre taxonomique et la stratégie de migration (d'après Snow & Perrins, 1998) ont 
également été classés (voir l'annexe S3).

2.2 | Modélisation statistique

Les données relatives à l'Europe, à la Grande-Bretagne et à l'Irlande ont été 
analysées à l'aide de trois modèles linéaires mixtes distincts (LME4 ; Bates, 
Mächler, Bolker et Walker, 2015). Nous avons vérifié si l'évolution de l'indice des 
espèces était influencée par la stratégie de nidification ou le statut de l'annexe I. Un 
terme d'interaction entre la stratégie de nidification et le statut de l'annexe I a été 
inclus, et l'association avec les habitats agricoles pour la reproduction a été incluse 
en tant que variable de blocage. La migration a également été testée en tant qu'effet 
fixe, mais elle a été retirée car il n'y avait pas de différence significative entre les 
quatre groupes de statut de migration. L'ordre taxonomique a été inclus en tant 
qu'effet aléatoire. Toutes les analyses ont été réalisées à l'aide de R (R Core Team, 
2018 ; voir l'annexe S4).

3 |   RÉSULTATS

En Europe, 74 % des oiseaux nichant au sol étaient en déclin, contre 41 % des 
autres oiseaux nicheurs (n = 162). En Grande-Bretagne, ce rapport était de 66 % 
contre 31 % (n = 171) et en Irlande, de 71 % contre 20 % (n = 107). Dans les trois 
modèles, la variation moyenne de l'indice était significativement plus négative chez 
les oiseaux nichant au sol que chez les autres espèces, après prise en compte des 
variations au niveau de l'ordre taxonomique (tableau 1 ; figure 1). En Grande-
Bretagne, la variation moyenne de l'indice était également significativement plus 
négative pour les espèces non désignées que pour les espèces de l'annexe I. En 
revanche, en Irlande, la variation moyenne de l'indice était significativement plus 
négative pour les espèces de l'annexe I que pour les espèces non désignées. 
Aucun des modèles n'a révélé d'interaction entre la nidification et le statut au 
titre de l'annexe I. Les résultats complets des modèles sont présentés à 
l'annexe S5. De plus, les espèces nichant au sol étaient en déclin, 
indépendamment de leurs associations avec les habitats agricoles.

TABLEAU 1 Estimation (β) et erreur-type (ET) pour la stratégie de nidification 
et la désignation, après contrôle de la variation au niveau de l'ordre 
taxonomique, ainsi que la valeur p du test du rapport de vraisemblance 
associé pour les modèles Europe, Grande-Bretagne et Irlande

Modèle Variable β SE Valeur p

Europe Autre stratégie de nidification 39,19 10,29 <0,001

Désignation de l'annexe I 3,12 12,4 0,796

Grande-
Bretagne

Autre stratégie de nidification 0,14 0,06 0,013

Désignation à l'annexe I 0,16 0,07 0,018

Irlande Autre stratégie de nidification 0,19 0,06 0,003

Désignation à l'annexe I −0,17 0,09 0,043

FIGURE 1 Variation moyenne de l'indice pour les espèces en Europe, en Grande-
Bretagne et en Irlande. Les groupes sont classés en fonction de leur statut au titre 
de l'annexe I et de l'état de leur habitat de reproduction agricole. La variation 
moyenne de l'indice est indiquée pour les espèces nichant au sol et les autres 
espèces au sein de chaque groupe

4 |   DISCUSSION

Notre étude apporte des éléments qui corroborent l'hypothèse selon laquelle les 
prédateurs généralistes jouent un rôle dans le déclin des espèces d'oiseaux à 
travers l'Europe. Les résultats mettent en évidence la situation critique des oiseaux 
nichant au sol en Europe, souvent malgré les efforts de conservation déjà déployés. 
À travers l'Europe, 74 % des espèces d'oiseaux nichant au sol pour lesquelles nous 
disposons de données montrent des signes de déclin à long terme. En Grande-
Bretagne et en Irlande, les oiseaux nichant au sol subissent des déclins similaires, 
avec des chiffres équivalents de 66 % et 71 %, respectivement. Dans tous les cas, 
les oiseaux nichant au sol sont en déclin ou subissent une contraction de leur aire 
de répartition de manière nettement plus marquée que les autres espèces. Cette 
tendance n’est peut-être pas si surprenante compte tenu des preuves selon 
lesquelles la lutte contre les prédateurs peut entraîner une augmentation des 
populations de certaines espèces d’oiseaux nichant au sol (par exemple, Fletcher et 
al., 2010 ; Ludwig et al., 2019 ; Newton, 1993 ; Roos et al., 2018), ce qui indique que 
les prédateurs peuvent limiter les populations et que leur nombre a augmenté au fil du 
temps, mais qu'il n'existe actuellement aucune politique pour relever ce défi 
écologique.

L'effet de la gestion des habitats, sous la forme de la désignation des ZPS et 
des espèces de l'annexe I, a été pris en compte dans nos analyses, car il a été 
démontré que la directive «Oiseaux» de l'UE avait un effet positif sur la conservation 
des oiseaux à travers l'Europe (Donald et al., 2007 ; Sanderson et al., 2016). Bien 
que nous ayons constaté que la désignation des espèces de l'annexe I réduisait 
l'ampleur du déclin des espèces nichant au sol en Europe, cette réduction n'était pas 
statistiquement significative. L'efficacité de la désignation principalement fondée sur 
l'habitat en Irlande est discutable pour les espèces nichant au sol, d'après nos 
conclusions, car nous avons constaté que la variation moyenne de l'indice sur 20 
ans en Irlande était plus négative pour les espèces désignées à l'annexe I que pour 
celles non désignées. Cela pourrait peut-être s'expliquer par des variations dans les 
stratégies de gestion et la qualité du réseau Natura 2000, car le statut de l'annexe I en 
Grande-Bretagne a eu un effet positif sur les espèces d'oiseaux dans la présente 
étude. Par exemple, une évaluation de l'état des habitats au titre de la directive « 
Habitats » en Irlande a révélé que 9 % étaient en état favorable, tandis que 50 % 
étaient en état adéquat et 41 % en mauvais état (NPWS, 2013). De plus, le
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La République d'Irlande est l'un des États membres de l'UE où la proportion 
d'habitats de l'annexe I présentant un état de conservation « favorable » est la plus 
faible, et où la proportion d'habitats présentant un état de conservation « 
défavorable à mauvais » – le niveau de qualité le plus bas – est parmi les plus 
élevées (AEE, 2015).

Les changements récents dans les paysages, en particulier les mosaïques 
agricoles, peuvent favoriser la prolifération des prédateurs et la prédation, et 
modifier les interactions prédateurs-proies (Shapira, Sultan et Shanas, 2008). La 
République d'Irlande et le Royaume-Uni ont connu une augmentation de la 
couverture forestière nettement supérieure à la tendance générale européenne entre 
1990 et 2006, bien que cette couverture reste faible par rapport à d'autres pays 
européens (Kuemmerle et al., 2016). En République d'Irlande, la couverture 
forestière est passée de 6,8 % de l'utilisation totale des terres en 1980 à 10,6 % en 
2014 (Central Statistics Office, Irlande, 2016), et au Royaume-Uni, elle est passée 
de 9 % en 1980 à 13,1 % en 2017 (Forestry Commission, 2017). De plus, on 
observe une intensification de la gestion des terres dans l'ouest de l'Europe 
(Kuemmerle et al., 2016). Les mosaïques au sein des paysages agricoles, 
entrecoupées de zones d'habitation humaine, ainsi que le reboisement, créent une 
pression de prédation pour les oiseaux nichant au sol (Batary & Baldi, 2004 ; Reino 
et al., 2010).

Si les données corrélatives issues de cette étude désignent clairement les 
prédateurs généralistes comme responsables du déclin des populations d'oiseaux 
en Europe, cela ne signifie pas pour autant que la prédation soit nécessairement la 
cause première de ce déclin. La composition des habitats et la configuration du 
paysage peuvent également jouer un rôle (Batary & Baldi, 2004 ; Reino et al., 2010). 
De tels changements peuvent conduire à des impacts plus sévères des prédateurs 
là où les paysages sont devenus fragmentés et hétérogènes (Andrén, 1994). De 
même, l’impact des prédateurs peut être une conséquence de l’abondance de proies 
alternatives, telles que les millions de faisans lâchés pour la chasse au Royaume-Uni 
(Lees, Newton, & Balmford, 2013 ; Pringle, Wilson, Calladine et Siriwardena, 2019), ou 
de la disparition des prédateurs apicaux et de l’absence de cascades trophiques (Crooks 
et Soulé, 1999 ; Ritchie et al., 2012). Certains soutiennent donc que l’impact de 
l’augmentation des prédateurs généralistes pourrait être contré par une restauration 
à grande échelle des habitats, des changements dans l’utilisation des terres et la 
réintroduction de prédateurs apicaux (Ritchie et al., 2012). Cependant, le 
rétablissement à grande échelle des grands carnivores à travers l'Europe ces 
dernières années (Chapron et al., 2014) n'a pas encore entraîné d'inversion du 
déclin des oiseaux dans l'EBCC.

La gestion des prédateurs est un sujet controversé pour de multiples raisons 
(Lennox, Gallagher, Ritchie et Cooke, 2018). Les arguments éthiques opposés à la 
lutte létale contre les prédateurs soulèvent des questions quant à savoir si cette 
pratique est acceptable ou nécessaire et, le cas échéant, comment elle devrait être 
mise en œuvre (Lennox et al., 2018 ; Messmer, Brunson, Reiter et Hewitt, 1999 ; 
Reiter, Brunson et Schmidt, 1999 ; Warburton et Norton, 2009). De plus, les avis 
divergent quant à savoir si le contrôle létal des prédateurs devrait faire partie 
intégrante de la gestion de la conservation (par exemple, Bergstrom et al., 2014 ; 
Reynolds et Tapper, 1996 ; Treves & Naughton-Treves, 2005 ; Warburton & Norton, 
2009), en particulier lorsque la disparition des prédateurs d'un écosystème 
s'accompagne de nombreuses externalités négatives potentielles (Estes et al., 
2011). Cependant, certaines données suggèrent que la gestion interventionniste des 
prédateurs pourrait s'avérer efficace pour atteindre les objectifs de conservation 
(Gilsdorf & Rossi, 2008 ; Kämmerle & Storch, 2019). Cela indique que la gestion des 
prédateurs, dans certains cas, peut être utile pour le bien commun des populations,

malgré le sacrifice de certains animaux. Il s'agit là de débats importants et de plus 
en plus d'actualité. Des facteurs sociaux conduisent à l'application de solutions 
écologiques ciblées aux débats autour de sujets controversés concernant la faune 
sauvage, tels que la gestion des prédateurs.

Il pourrait s'avérer nécessaire de recourir à la lutte létale contre les prédateurs 
pour protéger les espèces d'oiseaux nichant au sol menacées d'extinction, du moins 
à court terme (Roos et al., 2018). Il est également impératif d'évaluer 
scientifiquement, à long terme, les avantages ou les inconvénients de cette 
approche en tant que stratégie de conservation efficace pour venir en aide aux 
populations d'oiseaux vulnérables ou menacées (Smith, Pullin, Stewart et 
Sutherland, 2010). En fin de compte, il est urgent de mener des expériences à 
grande échelle pour tester l'importance relative de la prédation, de l'habitat et du 
paysage dans le déclin des populations d'oiseaux nichant au sol dans différentes 
configurations de paysage, afin de formuler et de justifier l'élaboration et la mise en 
œuvre de politiques complexes. Les changements dans les paysages se produiront 
à long terme. En attendant, si nous accordons de l'importance à nos oiseaux nichant 
au sol, il pourrait être judicieux de collecter des données précises sur les prédateurs 
et de reconsidérer leur gestion.
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